v originali a v preklade. VSimnem si treti
pripad: Quicunque sibi preces aliunde escribit,
non eis utatur, nisi prius cum instructionibus
conculerit (127). (Ktokol'vek narazi niekde na
modlitby, nech ich nepouZiva, ak si ich pred-
tym neoveril.) Spravne: Ktokol'vek si modlitby
odinakial’ odpisal, nech ich nepouziva prv, nez
by sa poradil s pouceniami. — ,,Conculerit®,
zrejme ,lapsus typis scripti® (chyba tlace, tzv.
tlaciarsky Skriatok, trpaslik, piadimuzik, &o
Skodoradostne vymenil slovo ,.consulerit* za
»conculerit®).

,Finis coronat opus.* (Koniec korunuje
dielo.) V pripade publikacie tato sentencia
neplati. Na konci je len Priloha (F. Bacon,
D. G. Morhof, J. F. Reimmann, Ch. A. Heu-
mann, Vyberovy slovnik prekladatel'skych
rieSeni latinskej terminoldgie, Edi¢na poznam-
ka). Koruna diela sa nachadza v podobe pri-
spevkov pred ,,finiSom*.

Prolég mojich meditativnych Uvah bol
trochu dlhsi, ale ich Epilog bude ovela kratsi.
V tvahach som vel'a miesta venoval latinské-
mu jazyku, kedysi Zivému, dnes nebohému.
Pri¢ina méjho kurizovania nebola len to, ze
pitvané diela boli napisané iba po latinsky, ale
viedol ma k tomu aj mdj davny zaujem
o latin¢inu-ako globalny jazyk, rozvetveny do
niekolkych extrémnych konarov: od fajnovej
elegantnej vybrisenej ciceronovskej klasickej
latin¢iny az po stredovekd kulinarnu fajndme-
kerskii domacu a popinarnu, t. j. kuchynsku
verejnl, vyvaroviiovy, slangovi a argoticku
(romansku a goticku). Pozriem, ako sa s latin-
¢inou zaobchodilo v prekladoch publikacie.
Okrem prekladu celych textov v nej hra velka
Glohu pretimocenie citatov z rozmanitych diel.
Deje sa to trojakou formou: cituje sa original,
preklad origindlu alebo original paralelne
s prekladom. Kazdy prekladatel’ ma na to svoj
pohlad a neberie ohl'ad na susedovo Safarenie
s citatmi, pricom prekladd presne alebo na
roznom stupni vol'nejSie, ba az parafrazovite.
To zapricifiuje velkt disharmoniu celého tex-
tového orchestra, teda paradny chaos celej
citatovej galaxie — ako pred stvorenim sveta.
Problémy su aj s prekladanim terminov, o com
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okrem iného sved¢i Vyberovy slovnik prekla-
datel’skych rieseni latinskej terminolégie, napr.
historia civilis — civilnd historia (preco nie
svetska?), res publica litteraria — vzdelanecka
a literdrna obec (to je uz parafrdza, presne je:
vzdelaneckd obec). Pri prekladani sa musi
dodrziavat’ dobova poetika, v naSom pripade
barokova. Prisne na to treba dbat’ najma pri
timoceni titulov diel, to znaci: zachovavat
metaforiku vyrazu, neparafrazovat’ a nedopi-
nat’ titulky vysvetPovacimi pomocnymi slov-
kami (napr. dejiny kultury a vzdelanosti).

»Summa summarum* (cakumpak) publi-
kacia znamena prinos k asanaénym aktivitam
»locorum atque atrorum nostri temporis prae-
teriti litterarii (bielych a Ciernych miest nasej
literarnej minulosti). Vdaka naSmu sextetu
ubudla d’alsia lokalita na slovenskej literarno-
vednej mape neprebadanych miest. Na tej
lokalite uz nie su ,levy", ako sa na stredove-
kych mapach oznacovali neprebadané miesta:
»Hic sunt leones!* (Tu st levy!)

Jozef Minarik

Urbanova, Svatava: MEANDRY A META-
MORFOZY DETSKE LITERATURY. Olo-
mouc : Votobia, 2003. 363 s.

Urbanova, Svatava; Malkova, Iva: SOURAD-
NICE MIST. Ostrava : Tilia, 2003. 191 s.

Meandre a metamorfozy st lexémy, kto-
ré v nazve knizného suboru Svatavy Urbano-
vej naznacujl to, ¢o praca aj splni. Autorka
ststredila svoj panoramaticky a vo svojej
podstate mozaikovity pohlad na historicky
kontext ¢eskej a viacerymi funkénymi odkazmi
aj v slovenskej (D. Taragel) literatire pre deti
amladez v 20. storo¢i. Zaujem autorky
o detsku literatiru nie je ohraniceny, teda ani
limitovany moznym vyvinovym obdobim,
pretoze v jej zaujme o detska literatiru a o jej
tvorcu dominuje problém a nim podmieneny
literarny druh, literarna estetika, kulturna prax
dobového literarneho Zivota, ale nadovsetko si
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prave v tejto panorame musime povSimnut
a ocenit ambiciu Urbanovej vytvarat pracovné
whniezda® v literatire pre mladého citatela tak,
aby zodpovedal jej teoretickym a hodnotiacim
zapisom o podstate javu, ktory vytvorila svo-
jou syntézou.

Meandre a metamorfézy st ,,obrazné,"*
rytmizované, zmyslovo explodujuce lexémy
v tom momente, ked’ ich prenasame z abstrak-
cie zvuku do materialu textu, ¢i uz autorského
alebo literarnovedného, hoci — na to autorka
dorazne upozoriiuje — vtedy uz nevystac¢ime
iba s terminmi a poznanim ,tradi¢nej* literar-
nej vedy. Urbanovej mapovanie literatury
v literatire si a priori Ziada, aby literarny
vedec na svojom pracovnom horizonte res-
pektoval nastroje medziliterarnej a medziodbo-
rovej ,komunikacie," pretoZe sa vztah medzi
nim a artefaktom (tradicia, moderna, postmo-
derna: klasicky fond, gy¢, komercia atd’.)
zmenil, a tak prostrednictvom estetiky a poeti-
ky autorského textu a vedeckého textu o jave
umelecka literatura ako o vypovedi sui generis
uz ,nevypoveda“ len literarny vedec a len
odborne zdatny interpretator poetiky textu.

Urbanovej postoj k detskej literatire 20.
storo¢ia sa ,,odohrdva® ako séria nekonvenc-
nych otazok, podnetnych pontk, spochybio-
vanie tradi¢nych ,,istot," ale aj ako fou navo-
dené revidujuce vstupy do ustalen¢ho systému
vedy o detskej literature a ako prekracovanie
hranic tradicného ideového a estetického
chapania aj prijimania, hodnotenia ¢i recipo-
vania umeleckého textu. O ¢om autorka ,ne-
pochybuje* vo svojom doterajSom vyskume
v kritickych a literarnohistorickych sondach do
konkrétnej autorskej dielne alebo vo svojom
zdzname ,,znakov* historického ,jadra®“ lite-
rarneho javu (druh, Zaner, poetika) alebo jeho
parcidlneho problému (téma, postava, narator),
to mozno adresovat® ako jej ,,istotu* vyslanu zo
zdzemia osobitej autorskej diclne do vedenia
a hodnotenia ,,dnesného* (pluralitného, mozno
medidlneho) mladého citatela. A s tymto
Urbanovej rozhodnutim — s predpokladanym
postojom casti za celok — mozno suhlasit. Ved’
na takom otvorenom fronte okolo textu a jeho
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procesov, ako si ho navodila Urbanova, sa na
tolkych ,Sachovniciach® so signom metdd
literarnej vedy odrazu neda tahat viacero
figirok. Uz aj preto nie, lebo sa napokon
»vsetko* v energii a intelekte autorky sustre-
dilo na (konkrétny) text a jeho druhové ¢i
zanrové (a)rytmické vyvinové premeny.

Urbanova kompozi¢ne rozdelila Mean-
dry a metamorfozy détské literatury (2003) do
Casti, v ktorych predpoklada, Zze ich pomeno-
vanie spitne navodi problém, ktory sledovala
sustredenym stborom jednotlivych (samostat-
ne fungujucich) prispevkov. Ide o Vychodiska,
Obrysy, Reflexe, Vazby a souvislosti. Nateraz
by bolo mozné suhlasit’ aj s tym, Ze ide o vo
vnutri ¢lenité bloky v zmysle suborov zauji-
mavych nacértov a pracovnych poznamok
o istom probléme (periodizacia, ideologia a es-
tetika, poetika a estetika, exil a domaci literar-
ny zivot, ¢asopisy, autorska dielna, synkretiz-
mus a stratégia textu, (ne)estetika textu, de-
vitdesiate roky) ako o nekonvenény literarny
a autorsky priestor pre umelecky text, dalej
o suvislosti medzi tradiciou a postmodernou
a o mnohé d’alSie vyvinové problémy, ktoré by
mali podnietit’ — predpokladame — vznik autor-
skych (nekonvenénych) dejin Ceskej detskej
literatury.

Na viacerych miestach (historicky kon-
text, kriticky nacrt) svojho suboru sa Urbanova
vracia k dvom terminom: k detskému aspektu
(riesi ho v stlade s nazorom J. Kopdla) a k hre
v najrozlicnejSich problémovych prepojeniach
a napojeniach. Vzdy sa vSak jej zistenia i tvr-
denia napdjaji na problém recepcie (vyuziva
poznatky o recepcii a Citatelovi v stlade s vy-
skumom kostnickej Skoly, Jaussove postoje
k vyvinu v umeni). | tym sa upravuje aj jej
chapanie dejin narodnej literatiry a dejin li-
teratiry ako nasledok recepcnej zrucnosti
a tvorivosti subjektu (Urbanova, s. 153).

Autorkou deklarovana sustredenost’ na
recepciu ¢eského umeleckého textu pre ceske-
ho citatel'a (cenné su odbocenia do reali
slovenskej, pol'skej a po nemecky napisanej
tvorby zvlast v casti, ktora sa viaze k ,fakto-
grafii* devitdesiatych rokov), zarativa — aj
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ked” nezvyraznene — predovsetkym kategoriu
casu ako demiurga dejov medzi textom a kul-
turou (vedomim, hodnotou) dobovej spoloc¢-
nosti v jej rozli¢nych napojeniach a vyjadre-
niach. Vo svojej metdde vykladu ¢i interpeta-
torstva a pri pohybe medzi literarnou historiou
a literarnou kritikou svoj vztah k casu riesi
Urbanova uvadzanim viacerych terminov,
ktorymi roz¢lenuje javy 1 problémy, ¢o ju
zaujali, a st medzi nimi napriklad metoda,
model, postup, aspekt, princip, aktualizacia,
termin iniciacny" pribeh, serialovost’, otvore-
nost' textu, detsky synkretizmus, tradicia,
inovacia, variabilnost, popri intertextualite
a literarnej komunikacii.

Ked’ze Meandry a metamorfozy détské
literatury st predovsetkym volne sustredené,
podnetné, nekonvencne c¢lenené, ale takmer
vzdy panoramaticky vedené zabery do vyvinu
alebo stavu druhu, Zanru, generacie, autorskej
dielne, problému ¢i dominantnej spoloc¢ensko-
vednej a umenovednej premisy atd’., nie raz sa
Citatel'ovi javia aj ako variované bloky toho
isttho  problému (periodizovanie, aspekt,
model, hra a i.). Pred tym, kto sa da inSpirovat’
myslenim a dovodenim autorky, sa objavi nou
exponovand metodicka starost, ako precizovat’
terminy, ktoré uviedla do literarnovednej prace
ona, a upriamit’ ich z ich doterajsej pomocnej
a orientujlicej pragmatiky (volnych) verbal-
nych nastrojov do systému ,,novej* (globali-
zujucej) terminologie literarneho vedca v 21.
storoci.

Urbanovej Meandry a metamorfozy dét-
ské literatury st potrebnou vyzvou pre vy-
skumnikov literatiry v literature. Azda aj
preto, lebo si autorka kladie funkeénu otazku,
ktord sa viaze na model literatiry aj textu,
a predsa ma vo vede o detskej literatire a pri
jej recepcii az gnomicky vyznam: ,,Ceho si
tedy v literatufe pro déti a mladez nejvice
viimat? Kterému uhlu pohledu dat piednost*
(Urbanova, s. 15). Svatava Urbanova predlo-
zila na sebou polozené otazky svoj podnetny
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i polemicky vysledok z nedopovedanych, ale
ingpirativnych postojov, zisteni a pracovnych
schém na riesenie viacerych jednotlivosti.

Ustav pro regionalni studia na Ostrav-
skej univerzite, s ktorym Urbanova spolupra-
cuje, za posledné roky riesil viacero granto-
vych dloh (slovnik autorov regionu, literarno-
vedna terminologia v regionalistike a literarnej
vede a iné). Idea moderného prijimania, inter-
pretovania a orientovania sa v matérii regionu
zaujala Urbanovi aj v kolektivnej praci, ktora
vznikla ako subor studii (Iva Malkova) Sou-
fadnice mist (2003).

Autorky stadii v praci Soufadnice mist
budujt svoje podloZie z poznania a terminolo-
gie viacerych vrstiev, v ktorych sa prekryvaja,
alebo doplitajui tézy z etnografie, etnoldgie,
socioldgie, historiografie, ale aj politolégie,
bibliografie atd’. Autorky zvyraziuji priestor
a Cas aj v neliterarnych suvislostiach tak, aby
informacie z neliterarnej skuto¢nosti, ktorad
wvytvorila® prirodnu i urbanizovanu jedinec-
nost’ konkrétneho regionu, ktorému sa venuju.
Na pozadi navrstvovanej neliterarnej informa-
cie, poucenej na socialnych vedach, sa autorky
postupne sustred’uju na vyvinové obdobie, na
konkrétnu literarnu autorsku dielnu, postupne
na latku ¢i tému, ¢im sa praca meni (mozno aj
spresiiuje a zuzuje) na nacrt literarnych dejin
konkrétneho regionu, ale tak isto Soufadnice
mist mozno chapat’ ako rukovit alebo otvore-
ny subor informacii nasmerovanych do kon-
centrovan¢ho autorského ¢i textového menného
alebo vecného priru¢ného slovnika. Myslienka
regionu v aktualne sa globalizujicej Eurdpe je
opodstatnena a atraktivna, preto mozno so
zaberom aj metddou autoriek suhlasit’. Kam je
nasmerovany nimi zamyslany vyskum, teda do
akeho celku vyusti sibor sustredenych a odlise-
nych jednotlivosti v praci Soufadnice mist, to
ukaze az budlcnost ich kolektivneho alebo
singularneho literarnovedného zaujmu.

Viera Zemberova
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